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1. Innledning. 
 
Jeg vil ha et enkelt vanlig liv. Jeg vil fokusere på enkle ting i hverdagen og er 
takknemlig for å kunne stå opp rusfri, spise frokost, gå til jobb, komme hjem, spise 
middag, sykle eller trene, være litt med venner og legge meg til å sove uten å ha rusa 
meg eller gjort noe kriminelt. Jeg har fått verdigheten tilbake i prosjektet FRI. Jeg har 
møtt mennesker som fremdeles ser at jeg har muligheter til å leve som et vanlig 
menneske, at jeg kan bli snakket vanlig til og bli stilt krav til som jeg klarer å oppfylle. 
«Kim» (32). (Dønnestad 2009:5) 
 
Mange straffedømte sliter med å komme tilbake til samfunnet etter endt soning. For å 
forebygge sosial isolasjon og tilbakefall er det mange forhold som bør tilrettelegges. De 
straffedømte har mye å tenke på og ta tak i for å kunne starte en ny og bedre hverdag både før 
og etter løslatelsen. De må blant annet ordne papirer, skaffe et sted å bo, finne arbeid, forsøke 
å etablere kontakt med det sosiale nettverk utenfor det kriminelle, jobbe med rusproblemer, 
enten unngå å ta rus eller det å få tak i neste skudd, betale hvit og «svart» gjeld og mye annet 
(Dyb m.fl. 2006:138 og Dønnestad 2009:40). Bare det å ta tak i noen av de forholdene nevnt 
over er en utfordring i seg selv. Fleste av disse forholdene er tilrettelagt, hvis vi ser bort ifra 
kriminalitet og rusproblemer, og ikke problematiske for majoriteten av befolkningen.  For de 
som løslattes fra fengslet er dette mye mer problematisk, hvis de ikke får hjelp til å ta tak i de 
ulike utfordringene de måtte ha. Dette er meget aktuelle områder å jobbe med innen sosialt 
arbeid og fleste fengslene har en sosialkonsulent med sosialfaglig kompetanse som skal følge 
opp innsatte og veilede kontaktbetjentene i deres arbeid med innsatte (Dyb m.fl. 2006:50). 
 
1.1 Problemstilling og avgrensning. 
Løslatte har som nevnt mange utfordringer i forbindelsen med integrering til samfunnet og 
igjen. Etter å ha lest om de ulike utfordringer løslatte har, var det spesielt to forhold jeg fant 
veldig interessante; bolig og sosialt nettverk. Dette er to områder som trengs å jobbes med 
både før og etter løslatelsen, slik jeg ser det. Jeg valgte å se på hva som kan gjøres med bolig 
og sosialt nettverk før løslatelsen og kom fram til følgende problemstilling: 
 
«Hvordan legge til rette forholdene for å skaffe bolig og utvide det sosiale nettverket til 
innsatte, for å bedre deres integrering til samfunnet etter løslatelsen?» 
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Først ønsket jeg å ta for meg målgruppen 15- 20 år, men valgte til slutt å fokusere på innsatte 
over myndighetsalder. Dette fordi de under myndighetsalder kommer under et annet lovverk 
og at barnevernet ofte er involvert. Regjeringen har også en målsetning om at de under 18 år 
ikke skal sone i fengsel (Fridhov 2006:105 og Storberget 2011). Kvinnelige innsatte utgjør 
omkring fem prosent og jeg valgte derfor å se bort i fra denne gruppen (Dyb m.fl. 2006:72). 
En av fire innsatte er også utlendinger, som kan skape problemer i forhold til kulturforskjeller 
og/eller språkvansker (Sæter 2008). Grunnet oppgavens omfang valgte jeg å ikke ta hensyn til 
dette i min besvarelse. Jeg anser det å finne bolig og styrke det sosiale nettverket som like 
viktig for alle uavhengig av alder, nasjonalitet og religion. Jeg endte dermed opp med en 
målgruppe som består av mannlige innsatte over 18 år.  
 
1.2 Min forforståelse.  
Jeg tro det kan være vanskelig å skaffe en varig bolig til innsatte. Min antakelse er basert på at 
jeg selv er utleier av to leiligheter. Personlig vurderer jeg hver leietaker og en tidligere 
straffedømt ville ikke blitt prioritert fremfor andre med «rent rulleblad». Jeg er redd for at de 
ikke vil klare å betale husleien grunnet dårlig økonomi eller holde boligen i orden. 
Muligheten for at de får besøk av andre kriminelle anser jeg som stor. Jeg ser for meg at det 
ikke finnes tilstrekkelig antall boliger, verken kommunale eller private, som de straffedømte 
kan leie. Jeg tror at kommunale boliger mest trolig blir en oppsamling av de kriminelle og 
rusavhengige, noe som kan vanskeliggjør integreringen. 
Jeg forestiller meg at det kan være noe enklere å bygge opp det sosiale nettverket. Som mor 
vil jeg nok alltid være der for mine barn, noe jeg tror gjøre det enklere og gjenoppta kontakten 
med det sosiale nettverket. Derimot tror jeg ikke at det er lettere å få nye bekjentskaper, 
utenfor det kriminelle miljøet, i fengslet. Slik jeg ser det går bolig og sosialt nettverk i 
hverandre og viktige å ha på plass for å kunne ta aktiv del i samfunnet og bli lovlydige.  
 
1.3 Oppgavens oppbygning. 
Jeg vil begynne med metodedelen før jeg tar for meg de mest sentrale begrepene som jeg har 
benyttet i besvarelsen av valgt problemstilling. Deretter presenterer jeg relevant teori som er 
brukt for å belyse min problemstilling. Videre blir disse teoriene drøftet i et eget kapitel, før 
jeg avslutningsvis oppsummerer funn fra drøftingen som svarer på problemstillingen. 
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2. metode 
I dette kapitlet redegjør jeg for valg av metode og ser samtidig kritisk på den valgte metoden. 
 
2.1 Valg av metode 
I følge den greske betydningen av ordet, betyr metode ”veivalg som fører til målet” (Kvale 
2005:9). 
Metode forteller altså noe om hvordan vi går frem for å skaffe eller etterprøve kunnskap, og 
begrunnelsen for å velge en spesiell metode som man mener vil frembringe gode empirier og 
belyse valgt problemstilling på en god faglig måte (Dalland 2007). For å belyse min 
problemstilling valgte jeg å benytte metoden dokumentstudium. Dette er en kvalitativ metode, 
som går ut på og samle inn ulike former for nedskrevne dokumenter. En positiv side ved 
dokumentstudium er at de nedskrevne kildene kan være reflekterte og gjennomtenkte innen 
sitt tema (Jakobsen 2003:86). 
For og finne relevant litteratur for å besvare problemstillingen min, googlet jeg kriminalitet 
opp mot bolig og nettverk. Slik fant jeg en del interessante undersøkelser og annen 
betydningsfull litteratur. Jeg fant også en del litteratur ved å lese bacheloroppgaver om 
lignende tema på Diakonhjemmets bibliotek sin nettside diador. Ut i fra teorier og empiri jeg 
fant om mitt tema, valgte jeg den litteraturen som var mest relevant for å belyse min 
problemstilling. I tillegg gikk jeg igjennom pensumet jeg har hatt i løpet av tre års studie på 
Diakonhjemmet og fant mye nyttig teori som jeg også benyttet meg av.  
 
2.2 Metode kritikk 
 
Hensikten med kildekritikk er å gi leseren del i de refleksjonene du har gjort deg om 
hvilken relevans og gyldighet litteraturen har når det gjelder å belyse i 
problemstillingen (Dalland 2007: 64). 
 
Kildekritikk betyr da å vurdere å karakterisere litteraturen som er blitt brukt (Dalland 2007). I 
forhold til min problemstilling fant jeg en del litteratur som omhandlet temaet bolig for 
straffedømte. Det var spesielt en rapport som utpekte seg, Løslatt og hjemløs. Bolig og 
bostedløshet etter fengselsopphold (Dyb m.fl. 2006). Rapporten tar for seg boligsituasjonen 
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for straffedømte sett fra tre aktører; den innsatte, kriminalomsorgen og kommunen. Rapporten 
hadde en del uttalelser fra de innsatte og ansatte som jeg fant hensiktsmessig og benytte i min 
drøfting. Det var litt vanskeligere og finne litteratur om sosialt nettverk som gikk direkte på 
innsatte. Jeg fant det da hensiktsmessig og ta for meg den «typiske kriminelle» og hva 
stigmatisering og prisoniseringsprosessen gjør med de innsatte. Dette kunne jeg se opp mot 
teorien om sosialt nettverk.    
En svakhet med mitt teorivalg kan være at jeg valgte ut det som passet min problemstilling 
best, dette kan ha ført til at andre sider av temaene kan ha blitt utelatt. Jeg vurderer likevel at 
jeg har valgt relevant litteratur for å belyse min problemstilling og kommet frem til et godt 
resultat. Jeg har benyttet meg av norske kilder av nyere dato, dette anser jeg som en styrke 
siden min problemstilling tar for seg norske forhold rundt løslatelse i dag. Jeg har også 
benyttet undersøkelser som trolig ikke er representativ for alle innsatte, siden det var få som 
deltok på undersøkelsen.  
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3. Begrepsavklaring 
I dette kapittelet redegjør jeg for de mest relevante begrepene som er benyttet i besvarelse av 
min problemstilling. 
 
3.1 Bostedsløse 
«Som bostedsløs regnes personer som ikke disponerer egen eid eller leid bolig og er henvist 
til tilfeldige boalternativer (Dyb m.fl. 2006:26).»  
En del situasjoner faller inn under begrepet bostedsløshet som følgende: Personer som ikke 
har fått ordnet oppholdssted for natten eller som bor midlertidig hos sin familie, venner og 
kjente. Personer som benytter seg av krisesenter, pensjonat eller lignende tilbud. Eller 
personer som skal løslates fra fengsel eller skrives ut fra institusjoner innen to måneder og 
ikke har en bolig etter løslatelsen/utskrivningen (Ibid).  
 
3.2 Kriminalitet 
Hva samfunnet ser på som kriminalitet kommer frem av strafferetten. Den alminnelige 
borgerlige straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (strl.) inneholder over 400 paragrafer om de 
viktigste straffebudene (Kjønstad og Syse 2008:38). I tillegg til strafferetten må fire grunner 
være oppfylt for å kunne straffe en person som har brutt straffeloven. Først og fremst må den 
utførte handlingen være dekket av lovverket, kalt legalitetsprinsippet (hjemmel i lov). 
Handlingen må ikke ha vært gjort i nødverge, jf. strl. § 48, i nødrett, jf. strl. § 47 eller med 
samtykke fra den fornærmede, jf. strl. § 235. Disse tre årsakene gir straffefrihetsgrunner og 
anses da ikke som brudd på lovverket. Personen som utførte den kriminelle handlingen må 
enten ha gjort det med viten og vilje (forsett) eller ikke ha handlet slik den vanlige borger 
ville ha gjort (uaktsomt). Til sist må utøveren være over den kriminelle lavalder, 15 år jf. strl. 
§ 46, tilregnelig og ikke psykisk utviklingshemmet (Hennum 2006: 22-28).  
Kriminalitet er en handling som bryter med lovverket og straffes av den utøvende makt, 
domstolene. Kriminalitet straffes enten med betinget eller ubetinget fengsel, samfunnsstraff 
eller bøter (Hennum 2006:35-37). En begrunnelse for hvorfor vi straffer de kriminelle er å 
hindre fremtidige lovbrudd (Fra bot til bedring NOU 2003:15 kapittel 4 og Stortingsmelding 
nr. 37 2007-2008:19).  
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I denne oppgaven tar jeg utgangspunkt i kriminelle som er straffet med ubetinget fengsel. 
Dette gjelder som regel de som utøver grov vold, vinningskriminalitet og/eller alvorlige 
narkotikaovertredelser (Lien 2011:21).   
 
3.3 Den «typiske kriminelle» 
Hammerli og Nesvik (2005 i Dyb m.fl. 2006:63) har gjennomgått flere nordiske 
undersøkelser som er foretatt på innsatte. Fra disse og egne undersøkelser kom de frem til 
følgende kjennetegn på den «typiske kriminelle»: De er menn fra tettbygde strøk med liten 
eller ingen utdannelse og har dårlig tilknytning til arbeidslivet. De har betydelig svekket 
nettverk, ustabile boforhold og er enslige og gjengangere innen kriminalitet. De har 
rusproblemer, psykiske helseproblemer og økonomiske utfordringer.  
Skildringen av den «typiske kriminelle» gir et bilde på hvilken gruppe denne oppgaven tar 
utgangspunkt i. Det viser hva de sliter med og at de ikke bare har en, men mange utfordringer.  
 
3.4 Kriminalomsorgen og kommunen 
Kriminalomsorgen er en organisasjon som skal gjennomføre blant annet fengselsstraff og 
varetekstfengsel på en betryggende måte ovenfor samfunnet og motvirke fremtidige straffbare 
handlinger. Kriminalomsorgen skal sørge for at innsatte får tildelt en kontaktbetjent. Dette er 
et frivillig tiltak for de innsatte men de som ønsker det skal få tildelt en kontaktbetjent (Dyb 
m.fl. 2006:53-54 og St.meld. nr. 37 2007-2008:142). Kontaktbetjenten har ansvaret for å følge 
opp den innsatte. Han skal gjennomføre inntakssamtale og utarbeide en framtidsplan i 
samarbeid med den innsatte, som baseres på innsattes ønsker og behov. Prosessen i 
nedskrivning av fremtidsplanen kartlegger den innsattes situasjon, finner nødvendige tiltak, 
gjennomføring/oppfølging og evaluering av selv fremtidsplanen og de ulike tiltakene. 
Områder som de kan berøre er blant annet arbeid, sosialt nettverk, bolig, botrening og bo 
oppfølging (Dyb m.fl. 2006:54). Kontaktbetjenten skal motivere og være en støtte i 
forbindelse med kommunikasjonen utad. Han skal hjelpe til med å opprette kontakt mellom 
innsatte og relevante samarbeidspartnere, samt koordinere dette samarbeidet. Han skal ha 
oversikt over ulike tiltak som innsatte har innen blant annet sosialetaten og 
behandlingsapparatet (Ibid:50 og 54).  
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Kriminalomsorgen skal legge til rette for at lovbrytere gjennom egen innsats kan bryte med 
sitt kriminelle handlingsmønster gjennom samtaler, ulike aktiviteter og skole (Fridhov 
2006:108 og Lien 2011:24). Ifølge Lov om gjennomføring av straff mv. 
(Straffegjennomføringsloven) av 18. mai 2001 nr. 21 (strgjfl) § 41 skal kriminalomsorgen i 
samarbeid med andre instanser tilrettelegge blant annet boforholdene i god tid før løslatelsen. 
Kriminalomsorgen har ansvaret frem til løslatelsen, siden er det den aktuelle kommune de 
løslatte tilhører som har ansvaret (Dyb m.fl. 2006:36 og 48). Ifølge Lov om sosiale tjenester i 
arbeids- og velferdsforvaltningen, Lov om sosiale tjenester i NAV (LOST) av 18. desember 
2009 nr. 131 § 15 skal kommunen «medvirke til å skaffe boliger til vanskeligstilte personer 
som ikke selv kan ivareta sine interesser på boligmarkedet».  
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4. Teori. 
I dette kapitlet presentere jeg relevant teori som benyttes. Først tar jeg for meg prisoniserings-
prosessen og stigmatisering før jeg presenterer Maslows behovshierarki. Deretter kommer jeg 
med bolig og sosialt nettverk som er mest relevante for besvarelsen av problemstillingen.   
 
4.1 Prisoniseringsprosessen og stigmatisering 
I dette kapitlet vil jeg belyse hvordan opphold i fengsel kan prege innsatte. Jeg redegjør også 
hva prisoniseringsprosessen og stigmatisering gjør med innsatte. 
 
4.1.1 Prisonisering. 
Clemmers (1958 i Dyb m.fl. 2006:64) introduserte begrepet mental prisonisering. Mental 
prisonisering omhandler hvordan de innsatte sosialiseres inn i en egen fangekultur. En kultur 
hvor de skaper nye kontakter og lærer mer om det kriminelle livet i løpet av 
fengselsoppholdet. Fra grepet mental prisonisering kom Ødegaardshaugen (2005 I Dyb m.fl. 
2006:64) frem til et lignende begrep; materiell prisonisering. Materiell prisonisering 
omhandler tap av materielle ting som jobb, eiendeler og bolig i løpet av fengselsoppholdet. 
Prisoniseringsprosessen kan fører til at kriminelle bli mer fattig i løpet av fengselsoppholdet 
ved at de minster både eiendeler, bosted og deler av det sosiale nettverket. De har da mye 
mindre ved løslatelsen enn det de hadde før de ble fengslet (Ibid).  
Dette viser at prisonisering er en prosess som påvirker de innsatte både mentalt og materielt. 
Noe som kan ha en stor betydning for hvordan de føler seg etter å ha sonet sin fengselsstraff. 
Prisoniseringsprosessen er et viktig begrep for min besvarelse da det sier noe om hva som 
skjer med innsatte i løpet av fengselsstraffen.  
  
4.1.2 Stigmatisering  
Begrepet stigmatisering henger sammen med myter om bestemte hendelser, handlinger eller 
væremåter som medfører en negativ omtale (Halvorsen 2005:354). Stigma er gresk og betyr 
sår eller sårmerke. Sett fra et kriminologisk syn betegner begrepet et vanærende merke eller 
stempel. Før ble de kriminelle brennmerket, nå er det den usynlige merkingen ved at de 
kriminelle blir utpekt som vanæret (Hauge 2007:300). Sett fra et sosiologisk synspunkt er de 
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stigmatiserte mennesker som enten opplever selv å avvike fra normene i samfunnet eller blir 
knyttet til de som er normbrytere. De opplever seg som utelukket eller forsømt av samfunnet 
(Solstad 2006:58). Hauge (2007:300) skiller derimot mellom stempling og stigmatisering. 
Ved stempling blir en definert som avviker av andre. Ved stigmatisering så opplever man seg 
selv som en avviker og tar på seg avvikerrollen. Disse begrepene, stempling og 
stigmatisering, brukes derimot om hverandre. 
Stigmatisering og stempling er to begreper som er vesentlige for min besvarelse, da de sier 
noe om hvordan de straffedømte kan føle seg i forhold til det å skaffe seg bolig og/eller styrke 
sitt sosiale nettverk når de soner sin straff.  
 
4.2 Maslows behovshierarki.  
Det finnes mange forskjellige motivasjonsteorier. En av pionerne innen helhetlig teori om 
mennesker er Abraham Maslow (Nordhelle 2004:53) 
 
 
 
 
 
Selv-
realiser
ing  
aktelse 
Sosiale behov 
Behovet for sikkerhet 
Biologiske behov 
   Basisbehov  
   Vekstbehov 
Fig. 1 Maslows behovshierarki (Nordhelle (2004:53) 
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Maslow har delt motivasjonene inn i fem krefter: 
1. Biologiske behov: kroppslige og materielle behov som drikke, mat, bolig og seksuell 
tilfredstillelse.  
2. Sikkerhetsbehovet: avverge seg fra farer og trusler. Maslow mener at mennesker 
ønsker trygge omgivelser og behov for faste rammer. 
3. Sosiale behov: omhandler fellesskap, å få omsorg og omtanke fra andre. Behov for å 
føle tilhørighet med andre.  
4. Aktelse: behovet for å vise andre at man klarer å prestere noe og samtidig få 
anerkjennelse for sine prestasjoner.  
5. Selvrealisering: behovet for å få sine drømmer oppfylt.  
Disse fem kreftene deler Maslow inni to hovedområder: basisbehovene (1-3) og 
vekstbehovene (4-5) (Nordhelle 2004:53-54). 
Basisbehovene er felles for alle og dekkes av miljøet rundt en. Det trengs mye motivasjon og 
man bruker mye energi på å tilpasse seg miljøet rundt seg. Når disse basisbehovene er dekt 
kan mennesket utvikle seg. Vekstbehovene styres innenfra og er ikke avhengig av miljøet 
rundt seg. Behovene er hierarkisk ordnet, som vil si at underliggende behov må være nogen 
lunde dekt før behovet over kan aktiviseres (Ibid). Maslows teori er ikke gjeldende for alle 
mennesker, «ingen regel uten unntak». I det store bildet peker Maslows teori på mange 
sentrale motivasjonsfaktorer som finnes i mennesket (Ibid:55). 
Jeg valgte å ta med Maslows behovshierarkiet da bolig er et av de biologiske behovene. Det 
sosiale nettverket går under sikkerhetsbehovet og de sosiale behovene som er forholdsvis 
andre og tredje nivået i hierarkiet. Maslows behovshierarki kan gi en forklarende årsak til hva 
som motivere de innsatte. Derfor anser jeg denne teorien som gjeldene, da den viser at varig 
bolig er avgjørende for integreringen til samfunnet uten kriminalitet. Maslow mener at 
mennesker må ha en bolig før de kan føle seg sikre og siden ta del i det trygge sosiale livet.  
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4.3 Bolig 
 
Det å ha et godt sted å bo og en økonomi til å leve av etter straffegjennomføringen er 
et nødvendig grunnlag for videre rehabilitering og muligheten til å kunne leve et liv 
uten å begå nye straffbare handlinger (Maaseide og Aas 2011:2). 
 
I følge rapporten til Dyb m.fl. (2006:27) regnes boligen som en viktig forutsetning for den 
innsattes velferd og livsutfoldelse og er et grunnlag for integrering og deltakelse i samfunnet. 
Den politiske målsetningen er at ingen skal løslates til midlertidige boløsninger. Boligen må 
være på plass før løslatelsen, ellers kan det være lett og havne tilbake til gamle kriminelle 
vaner (Ibid:144 og 149). Innsatte ønsker trygghet og rett til å disponere bolig, enten eie eller 
leie i en minimums leietid, og ønsker selv å velge bolig. Det å disponere egen bolig betraktes 
som en mulighet til å leve et liv uten kriminalitet og rusmidler (Ibid:113).  
Før fengselsoppholdet er en av tre bostedsløse, ytterligere en av tre mister boligen de 
disponerte før soning i løpet av fengselsstraffen. Ved løslatelsen er altså to av tre bostedsløse 
(Dyb m.fl. 2006:9-10). Hovedgrunnen som oppgis til tap av bolig er økonomi. Innsatte mister 
inntekten sin som medfører at de ikke klarer å betale husleien/huslånet. Det er kun uføretrygd 
og alderspensjon som utbetales under fengselsoppholdet. Andre trygdeytelser som 
arbeidsledighetstrygd og arbeidsavklaringspenger stoppes og fører til dårlig økonomi. 
(Ibid:149). Sosialkontoret kan i enkelte situasjoner yte økonomisk støtte til å dekke inntil seks 
måneders boligutgifter, men fleste innsatte har en dom på over ett år (Ibid:65 og 179). 
Videre i dette kapitlet skriver jeg om hva som må til for å skaffe bolig, hvilke alternativer 
innsatte kan benytte og betydningen av å ha egen bolig. Når jeg skriver om innsatte, refereres 
det til de som deltok på undersøkelsene til Dyb m.fl. (2006), hvis ikke annet er nevnt.  
 
4.3.1 Hva må til for å få skaffe bolig? 
Det er viktig å se på erfaringene til sosialtjenesten og kriminalomsorgen og samtidig ta med 
innsattes erfaringer og ta et utgangspunkt i dette. For å hjelpe innsatte på best måte er det 
viktig å ta hensyn til deres meninger og erfaringer, da det er de som best vet hvor skoen 
trykker (Levin 2004:26). Kommunen ved sosialtjenesten, kriminalomsorgen og innsatte anser 
tre forhold som er viktige for god integrering; «Å ha bolig ved løslatelsen, at boligen er 
avklart i god tid og at tilbudet er tilpasset den enkelte» (Dyb m.fl. 2006:13). De trekker også 
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frem tre avgjørende forutsetninger fra innsattes side; de må ha motivasjon og drivkrefter, må 
benytte seg av sine ulike ressurser og sitt familieforhold og nettverk (Dyb m.fl. 2006:13). 
Profesjonsetikken viser derimot på tre viktige kjennetegn ved yrkesutøveren innen sosialt 
arbeid. Første er at det er avgjørende at den/de som skal hjelpe, møter innsatte «face to face». 
For det andre at de tar seg tid og hører på hva innsatte har og si. Det siste er at møtene må 
være meningsfulle, strukturerte og profesjonelle (Christoffersen 2005:63-66). Det må skapes 
gjensidig respekt mellom innsatte og kontaktbetjenten for å kunne finne den beste løsningen.  
Det er viktig med et godt samarbeid mellom kriminalomsorgen, kommunen og innsatte for å 
finne en egnet bolig. Sosialkontorene trenger å vite om innsattes behov for hjelp, enten til å 
skaffe bolig eller beholde boligen. For å bedre mulighetene bør sosialkontoret vite om 
innsattes behov før fengsling og senest seks måneder før løslatelsen (Dyb m.fl. 2006:15). Det 
viser seg derimot at alle ansatte på sosialkontorene som ble intervjuet i rapporten til Dyb m.fl. 
(2006:15) opplever å bli kontaktet først etter løslatelsen.  
 
4.3.2 Boligalternativer  
Innsatte kan leie enten på det private markedet eller en kommunal bolig. Eller de kan kjøpe 
egen bolig. Kommunen har også ulike rehabiliteringsinstitusjoner som kan være aktuelle for 
innsatte.  
I følge Dyb m.fl. (2006:148) er det veldig få private utleiere som ønsker og leie ut til 
mottakere av sosialhjelp. Et av de karakteristiske kjennetegnene på kriminelle var 
arbeidsledighet, det vil si at de er mottakere av sosialhjelp. At private utleiere ikke vil leie ut 
til straffedømte er noe de innsatte også føler (Ibid:12 og 63). En annen ulempe med det 
private utleiemarkedet er få utleieenheter og høye leiepriser (Ibid:167). De kommunale 
boligene er leiligheter som kommunen disponerer for utleie til personer som har problemer 
med å skaffe seg bolig på egenhånd. I Norge utgjør de kommunale utleieboligene bare tre 
prosent av den totale boligmassen (Ibid:29). Ulempen med få kommunale boliger er de lange 
ventetidene og at det blir en «oppsamling» av rusmisbruker og kriminelle, dette fører til et 
dårlig bomiljø og øker muligheten for å falle tilbake til dårlige vaner (Ibid:148 og 171). Jf. 
LOST § 27 er kommunen forpliktet til å ordne midlertidig bolig til de som er bostedsløse og 
ikke klarer å ordne bolig på egenhånd.  
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Kommunen har også tilbud om overgangsboliger i samarbeid med kriminalomsorgen. En 
løsning hvor innsatte overføres til en leilighet under overvåkning etter at deler av straffen er 
gjennomført. Her får de mer handlefrihet enn i selve fengslet som gir bedre mulighet til 
tilvenning tilbake til samfunnet. De får individuell oppfølging i forhold til bo-, arbeids- og 
sosialtrening (Dyb m.fl. 2006:59 og St.meld. nr. 37 2007-2008:124). Hensikten med blant 
annet botrening er å hjelpe innsatte med å forbedre sine praktiske og sosiale ferdigheter som 
er nødvendig for og kunne klare seg på egenhånd. Det legges vekt på kosthold, økonomi, 
leiekontrakter og annet praktisk som trengs i forhold til det å bo. Et samarbeid opprettes 
mellom boveileder og innsatte på bakgrunn av hva den innsatte ønsker og har behov for 
(Sørøy 2012a).  
Kommunene har også ulike rehabiliteringsinstitusjoner som er i samarbeid med forskjellige 
frivillige organisasjoner som blant annet Kirkens Bymisjon og Frelsesarmeen. Å gå fra en 
type institusjon til en annen er derimot noe de innsatte ikke ønsker (Dyb m.fl. 2006:145). De 
som ønsker og har behov for det kan få bo oppfølging. Ved bo oppfølging får den løslatte 
hjelp til å mestre hverdagslige ting som sosialt nettverk og fritid, hygiene og matlagning og 
andre praktiske gjøremål i forhold til hushold (Sørøy 2012b). Oppfølging i bolig etter 
løslatelse kan hjemme kommunen hjelpe med. Kommunene samarbeider med andre aktører, 
blant annet Frelsesarmeen som gir løslatte den oppfølgningen som trengs (Ibid). 
 
4.3.3 Hindringer for å finne bolig 
Innsatte møter en del hindringer når de skal søke om bolig. I følge Dyb m.fl. (2006:154) er det 
verst for de i fengsel med høyt sikkerhetsnivå. Fengsel med høyt sikkerhetsnivå har flere 
begrensninger enn fengsel med lavt sikkerhetsnivå, som for eksempel tilgangen på 
boligannonser. Innsatte har ikke like god tilgang på aviser og internett. I fengsel med høyt 
sikkerhetsnivå er det vanskeligere og få innvilget søknad om fremstilling. Ved fremstilling får 
innsatte forlate fengslet sammen med en eller flere betjenter eller politibetjenter (Fridhov 
2006:109). Det er ikke noe enklere å få permisjon og det tar mye lengre tid å få innvilget 
søknad om permisjon. Begge disse løsningene begrenser mulighet til å gå på visning eller det 
å ta kontakt med sosialtjenesten, som igjen gjør det vanskeligere komme inn på 
boligmarkedet. Dette er noe enklere for de som soner i fengsel med lavt sikkerhetsnivå.  
Et annet element som gjør det vanskeligere og kontakte private utleier er at alle samtaler fra 
fengslet blir tatt opp på bånd. I forhold til personvernet blir de som mottar samtale fra 
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fengslene gjort oppmerksomme på at samtalene blir tatt opp (Dyb m.fl. 2006:135 og Lien 
2011:24).  
Økonomi er hovedgrunnen til at en av tre mister sin bolig i løpet av soningen, sosialkontoret 
kan dekke inntil seks måneder boligutgifter (Dyb m.fl. 2006:15). Det er et hinder for innsatte 
da fire av fem har en dom på over ett år (Ibid:65).  
I tillegg har innsatte en del problemidentiteter, kjennetegn ved en person som vekker negative 
assosiasjoner. Innsatt, kriminell, rusmisbruker og bostedsløs er noen eksempler på slike 
problemidentiteter (Dyb m.fl. 2006:30 og 146).  Slike problemidentiteter gjør at innsatte er i 
en meget utsatt posisjon på boligmarkedet.    
 
4.4 Sosialt nettverk. 
 
Det sosiale nettverket kan utløse, forsterke, modifisere eller stoppe «onde sirkler». 
Familie og slekt kan være nær, tilgjengelig og behjelpelig. Den kan også være en 
belastning eller geografisk fjern. Naboer kan avlaste og bekrefte foreldre og barn, eller 
de kan avvise (Killen 2004:110). 
 
Et sosialt nettverk beskriver forbindelsen mellom innsatte og de som står han nær og 
offentlige etater og hva slags relasjon disse personene i nettverket har. Nettverket kan settes 
opp som et kart, der punktene representerer personer og strekene i mellom punktene henviser 
til relasjonene (Fyrand 2005:34). Et slikt nettverkskart vil kunne fortelle noe om hvem som er 
viktige og betydningsfulle for den innsatte. I samtale med den innsatte kan kontaktbetjenten 
sette opp ett nettverkskart for før og etter fengselsstraffen, og se hvilken innvirkning 
fengselsoppholdet har hatt på klientens sosiale nettverk. På denne måten får kontaktbetjenten 
oversikt over hvem som har vært og er en del av nettverket, og hvem som er blitt borte. Slike 
nettverkskart kan vise skjulte ressurser og eventuelle problemer. De skjulte ressursene kan 
benyttes til å løse den innsattes/ løslattes ulike utfordringer (Ibid:162).  
Under vil jeg se på sosialt nettverk opp mot familie og empowerment og knytte det til de 
innsatte.    
Kandidatnummer: 2031 
 
17 
 
4.4.1 Sosialt nettverk og familie 
Fyrand (2005:74-78) tar for seg at familie er de som er mest betydningsfulle i forhold til 
vanskelige valg og utfordringer. En familie består av mange hushold (de som bor under 
samme tak og deler måltider sammen) som til sammen utgjør en enhet. For eksempel, en 
familie med fire barn, barna flytter ut og danner sine egne husholdninger alene eller med 
samboer og barn. Foreldrene danner et hushold, og de fire barna danner hvert sitt hushold. 
Disse fem husholdene utgjør en familie (Solstad 2006:32). Familien har i dag fortsatt 
funksjonen å være til den største støtte for familiemedlemmer som sliter med enten det 
økonomiske eller noe praksis (Ibid:36). 
Venner er derimot viktig for å kunne føle seg betydningsfulle. Undersøkelser blant innsatte 
indikerer at de som opprettholder kontakten med familie under fengselsoppholdet, har lettere 
for og integreres til samfunnet etter endt soning. (Dyb m.fl. 2006: 81). For å ta i bruk 
ressursene i den innsattes sosiale nettverk kan kontaktbetjenten ta i bruk nettverksmøter. Et 
møte hvor det uformelle (familie og venner) og det formelle (offentlige hjelpeapparatet) 
nettverket og innsatte møtes. Nettverksmøter er en arena som skaper mulighet for et godt 
samarbeid mellom den innsatte, kriminalomsorgen, kommunen og det sosiale nettverket til 
den innsatte. Nettverksmøte tar utgangspunkt i at de ulike delene av nettverket har hver sin 
kompetanse som kan komme den innsatte til gode (Sjømæling og Vatne 2009:16). 
   
4.4.2 Sosialt nettverk og empowerment.  
Som nevnt tidligere kan sosialt nettverk enten forsterke eller hindre dårlige vaner som 
kriminalitet og rusmisbruk. I den forbindelsen vil jeg redegjøre for begrepet empowerment, 
eller på norsk brukermedvirkning (Halvorsen 2005:340).  
Empowerment er et hyppig brukt begrep inne sosialt arbeid, men i seg selv har begrepet en 
meget uklar betydning. Det inneholder «power» som betyr styrke, makt og kraftfull (Askheim 
og Starrin 2007:13). Halvorsen (2005:340) mener at empowerment går utpå å myndiggjøre 
klienten. Med dette mener han at samfunnet skal hjelpe klienten med å finne sine skjulte 
ressurser eller skjulte ressurser i sitt nettverk som de kan benytte for å kunne løse sine 
utfordringer. På denne måten vil de ta del i eget problem og få eierskap til sitt eget liv. 
Fyrand (2005:268) forbinder empowerment med selvfølelse og det å få en opplevelse av å 
være herre over sin egen situasjon. Halvorsen (2005) og Fyrand (2005) sitt syn på 
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empowerment stemmer overens med Eide og Eide (2004:42) sitt syn. De skriver at 
myndiggjøring (empowerment) er en grunnleggende verdi i helse- og sosialfag. 
Sosialarbeidere skal hjelpe klientene til å mobilisere sine ressurser som kan benyttes til å løse 
utfordringer og få eierforhold til eget liv. Empowerment er viktig for å kunne hjelpe de 
innsatte med deres bolig og nettverksproblemer, da de sitter på løsningen.  
Med det overstående som utgangspunkt kan man anta at hvis den innsatte ikke ønsker 
forandring, er det lite sosialarbeideren kan gjøre for å hjelpe. Men det er like viktig med 
engasjerte og motiverende hjelpere. Slik at det skapes gjensidig respekt med felles ønske om å 
bedre den innsattes liv etter endt soning.   
 
4.4.3 Hindringer for å holde kontakt med det sosiale nettverket.  
Det finnes en del forhold som skaper problemer for den innsatte i forhold til å holde kontakt 
med sitt sosiale nettverk. Dyb m.fl. (2006:85) nevner tre forhold; geografiske avstander, 
besøkstid og ulike former for kontroll.  
Når de straffedømte skal sone sin dom blir de sendt til fengslene med kapasitet til å ta de i 
mot. Dette er for å få ned soningskøen og tar dermed ingen hensyn til avstanden til pårørende. 
Dette gir mange pårørende en lang og dyr reise for å kunne besøke sine familiemedlemmer i 
fengselet (Ibid). Det er også begrensende besøkstider, en time i uka (St.meld. nr. 37 2007-
2008:166). Det er også en del former for kontroll i fengslene som det kontrolleres hvem som 
kan besøke den innsatte, all kommunikasjon blir overvåket og lignende (Lien 2011:24). Slik 
kontroll kan være en stor belastning for de pårørende og deres relasjon til familiemedlemmer 
som soner sin dom (Dyb m.fl. 2006:85). Det er størst begrensning på telefontid, internett og 
besøkstid i fengsel med høyt sikkerhetsnivå. Innsatte har tilgang på telefon i 20 minutter i uka 
og en time besøk (St.meld. nr. 37 2007-2008:147 og 166). 
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5. Drøfting 
Gjennom straff og fengselsdom har den innsatte vært utsatt for en formalisert 
stemplingsprosess og blitt stempelet som blant annet «kriminell» og «innsatt». Slik stempling 
kan påvirke samfunnets synspunkter og medføre at innsatte kan bli møtt med mistro og 
avvisning. Videre i dette kapitlet vil jeg drøfte hvordan kriminalomsorgen kan legge 
forholdene til rette for at innsatte kan skaffe bolig og styrke det sosiale nettverket. Jeg valgte å 
drøfte bolig og nettverk i hvert sitt underkapittel. Jeg har brukte innsattes og ansattes 
meninger fra rapporten «Løslatt og hjemløs.» til Dyb m.fl. (2006). Rapporten bygder på 
undersøkelser gjort blant 293 innsatte fra syv fengsler, på denne måten kan jeg knytte teorien 
min opp mot innsattes og ansattes erfaringer og meninger. Åtte prosent av de som deltok på 
undersøkelsene var kvinner (Ibid:43 og 46). Dette anser jeg som en liten andel og mener 
likevel at denne rapporten er relevant for min drøfting. Når jeg bruker begrepene innsatt og 
ansatt refereres det til dem i overnevnte rapport. Jeg valgte i min drøfting av bolig og ikke gå 
så mye inn på de kommunale boligene, og fokuserte mest på det private boligmarkedet. Dette 
fordi de fleste innsatte som oppgaven bygger på ikke ønsket å bo i kommunal bolig.   
 
5.1 Hvordan skaffe bolig og beholde den?  
Hva må til for å skaffe innsatte bolig før de løslates og hva må til for at de skal klare å 
beholde boligen?  
Omtrent to av tre defineres som bostedsløse ved løslatelsen, dette er en stor andel og ikke helt 
i tråd med regjeringen Stoltenberg I sin tilbakeføringsgaranti fra 2000-2001. Målsetningen var 
at ingen skulle løslates til bostedsløshet (Fridhov 2009:30). Antallet som løslates til 
bostedsløshet viser at ikke mye har skjedd etter tilbakeføringsgarantien kom i 2000 og frem til 
i dag. Det er fortsatt mye å jobbe med for kriminalomsorgen for å kunne imøtekomme denne 
målsetningen. Innsatte uttrykker at det er viktig og ha bolig å gå til etter soning, slik at de ikke 
havner tilbake til det kriminelle miljøet. Noe de anser som lett hvis de ikke har den trygg og 
fast rammen som bolig kan gi (Dyb m.fl. 2006:148). Disse synspunktene er i samsvar med 
Maslows behovshierarki. Maslow mener det er viktig å få dekt bolig behovet før de kan ta tak 
i sikkerhetsbehovet og det sosiale behovet.  
Som nevnt tidligere opplever en av tre også materiell prisonisering, tap av bolig, i løpet av 
soningen. Dette kan kanskje minskes ved at sosialkontoret utvider perioden med den 
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økonomiske støtten for boligutgifter slik at de kan beholde boligen i løpet av soningen. Slik 
jeg ser det vil det også gi innsatte en trygge base når de har permisjon og tryggheten når de 
løslates. På en annen siden tror jeg det kanskje kan gi lovlydige inntrykk av at det lønner seg å 
være kriminell, hvis innsatte får dekket sine utgifter mens de soner.    
Innsatte møter mange utfordringer i forhold til det å komme innpå boligmarkedet. Jeg anser 
samarbeidet mellom kontaktbetjenten og innsatte som første hinderet. Flere innsatte forteller 
at de ikke har fått tildelt en kontaktbetjent eller fått møtt sin kontaktbetjent (Dyb m.fl. 
2006:154 og 173). Økt press på fengselsvesenet for å få ned straffegjennomføringskøen 
medfører mindre tid og ressurser for kontaktbetjenten i arbeidet med innsatte (Ibid:159). Dette 
kan være en årsak til hvorfor innsatte ikke får møtt sin kontaktbetjent. Videre forteller innsatte 
om manglende respekt og dårlig menneskesyn i møte med kontaktbetjenten (Ibid:154). Dette 
kan trolig før til et dårlig samarbeid mellom kontaktbetjenten og innsatte. Dette kan igjen 
skape hinder for utarbeidelsen av fremtidsplanen. Fremtidsplanen er som nevnt tidligere 
grunnlaget for å skaffe innsatte blant annet en egnet bolig. På den andre siden kan også 
innsatte ha forhåndsdømt kontaktbetjenten, om at han ikke vil yte hjelpen han skal. Dette kan 
igjen medføre at innsatte også møter kontaktbetjenten med like dårlige holdninger. Innsatte 
kan også gjøre situasjonen vanskeligere ved og ikke ønske endringer. Dette gjør arbeidet til 
kontaktbetjenten vanskeligere slik jeg ser det. For å få en god relasjon og et godt samarbeid er 
det viktig at innsatte og kontaktbetjenten ønsker det samme, altså det beste for den innsatte. 
Andre viktige elementer for å få til et godt samarbeid er motivasjon fra den innsatte og 
personlig møte med kontaktbetjenten. Kontaktbetjenten må ta seg god tid til å høre på hva 
innsatte har og si. Dette er blant de tre forutsetningene fra innsatte og i samsvar med 
profesjonsetikken som nevnt under hva må til for å skaffe bolig.  
Tilgjengelighet på internett, aviser og telefon er et annet hinder. En årsak til overvåking og 
begrensninger på bruk av telefon og internett er å forhindre rømningsforsøk (St.meld. nr. 37 
2007-2008:100). Rømning er god grunn for overvåkning slik jeg ser det. Det er derimot også 
viktig at den innsatte får tilgang på boligannonsene og telefon for å kunne finne bolig. Dette 
kan trolig gjøres i samarbeid med kontaktbetjenten, slik at han kan overvåke den innsatte 
samtidig som de i fellesskap kan finne bolig. Kriminalomsorgens IT-tjeneste og 
utdanningsmyndighetene har imidlertid skapt en «brannmur» som gjør det mulig å begrense 
innsattes tilgang på internett. «Brannmuren» gir innsatte kun tilgang på boligannonser 
(Ibid:112). Dette er en løsning som bedre tilgangen på boligannonser og samtidig ivaretar 
sikkerheten slik jeg tolker det.  
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Ved å foreta telefonsamtaler sammen med kontaktbetjenten kan man kanskje unnvære og 
informere mottaker om hvor samtalen kommer fra. Dette kan trolig medføre at innsatte kan 
føle det som overtramp og ha kontaktbetjent til stedet. På en annen siden vil det derimot 
gagne innsatte at utleier ikke kan forhåndsdømme han ut fra stemplene som innsatt og 
kriminell. Det kan igjen trolig øke muligheten for og komme på visning. Innsatte får også 
mulighet til å vise utleier hvem han er før han eventuelt blir stemplet som uegnet leieboer. 
Dette kan kanskje også medføre at innsatte ikke føler seg så stigmatisert og unngår 
avvikerrollen.   
Når innsatte får komme på visning møter de en annen utfordring, nemlig å få innvilget 
fremstilling eller permisjon. Som nevnt er det ikke lett og det tar tid. Noe som kan minske 
sjansen til å delta på visning. Utleier blir nok heller ikke beroliget av at innsatte kommer i 
følge med uniformerte betjenter. Dette kan medføre at innsatte selv ikke ønsker å gå på 
visning, da de antar at utleier ikke vil leie ut til innsatte (Dyb m.fl. 2006:135). For å kunne 
øke innsattes muligheter på leiemarkedet må det bli enklere å få fremstilling og da i følge med 
sivile betjenter/sosialkonsulenten slik jeg ser det. Dette tror jeg vil minske stigmatiseringen de 
innsatte føler, og hindre at innsatte selv stempler utleier som uvillig.  
Fleste innsatte er i en meget utsatt gruppe med mange utfordringer. Flertallet av innsatte 
forteller at de har behov for hjelp til å skaffe seg bolig og få oppfølging i selve boligen 
(Ibid:132 og 139). En grunn til at utleier ikke vil leie til innsatte kan muligens være redsel for 
at det vil foregå kriminelle handlinger i boligen eller at det kommer mange kriminelle på 
besøk. Dette er forhold som jeg tror vil være nødvendig og lære den innsatte om. 
Kontaktbetjenten kan veilede og støtte innsatte i hvordan han kan avvise sine kriminelle 
venner. Ansatte forteller derimot om mangel på tid og ressurser i fengslene (Ibid:154). Slik 
jeg ser det kan dette løses på en enkel måte. Ved å arrangere felles botrening for innsatte som 
ønsker og har behov får hjelp til å skaffe bolig.  
Botrening gir innsatte innføring i leiekontrakter, økonomi, kosthold og alt annet de måtte 
være usikre på. Dette kan øke kunnskapen om boligmarkedet og bedre deres sjanser for å 
skaffe bolig. Dette kan også være en støtte for de innsatte, at de ikke er alene om 
boligproblemet. Derimot er ikke dette nok til å beholde bolig, etter hva jeg har forstått. 
Omtrent halvparten av de innsatte mener de trenger bo oppfølging. Bo oppfølging kan skape 
en viss trygghet for både utleier og leietaker. Innsatte kan lære blant annet hvordan man 
holder et hjem i orden og hvordan ivareta det hygieniske. For å få dette til å fungere er det 
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avgjørende at innsatte er klar for endringer og at han får medvirke til å løse egne utfordringer. 
Like viktig er det at kontaktbetjenten tar seg tid og hører på innsattes ønsker og behov.  
Et annet aspekt ved å skaffe bolig er et godt samarbeid mellom sosialkontoret og innsatte. Det 
kan vise seg at det ikke fungerer som det skal, som nevnt tidligere opplever ansatte på 
sosialkontoret å bli kontaktet av de innsatte først etter løslatelsen. Dette vanskeliggjør arbeidet 
med å skaffe bolig, siden det er lange ventetider og knapphet på kommunale boliger (Dyb 
m.fl. 2006:171). Innsatte har selv hovedansvaret for sitt eget liv, og kontaktbetjenter forteller 
om at de ikke tar fatt i boligsituasjonen før innsatte selv tar det opp (Ibid:150). Jeg vil tro at 
dette vanskeliggjøre innsattes mulighet til å skaffe bolig, siden de er i en utsatt gruppe med 
mange utfordringer. De vil trolig ha behov for at kontaktbetjenten hjelper dem fremfor å 
avvente til innsatte selv skal ta initiativ slik jeg ser det. Ansatte på sosialkontoret har heller 
ikke ressurser eller mandat til å drive oppsøkende arbeid blant innsatte (Ibid:161). Det er også 
en mulig løsning at sosialkontoret får mandat til å ta kontakt med innsatte fra deres kommune 
for å bistå med å skaffe bolig.  
 
5.2 Hvordan bedre det sosiale nettverk?  
Hvordan kan kontaktbetjenten tilrettelegge forholdene for å bedre eller utvide det sosiale 
nettverket til den innsatte? 
I følge Maslow har det sosiale nettverket stor betydning for menneskers sikkerhetsbehov og 
behov for nærhet og omtanke fra andre. Jeg vil tro at hvis man mangler de nære relasjonene i 
sitt sosiale nettverk kan det føre til at disse behovene for sikkerhet og omtanke fra andre ikke 
dekkes. Slik jeg tolker det kan det se ut til å være et økende problem for de innsatte, som igjen 
kan medføre at de føler seg ensomme og tyr til sitt kriminelle nettverk for å få følelsen av å 
bli godtatt og være en del av et fellesskap.  
Det å sitte inne kan skape store vansker for den innsatte i forhold til å opprettholde kontakten 
med sitt sosiale nettverk og siden komme seg vekk fra det kriminelle miljøet (Dyb m.fl. 
2006:85). Dette kan ha uheldige konsekvenser, da mange av de innsatte anser familie og 
venner som den største støtte i forhold til å skaffe seg bolig og ta aktiv del i det sosiale livet 
etter soning (Ibid:81). . Ifølge Halvorsen (2005:323) er det å være ensom og mangle sosial 
støtte en sårbarhetsfaktor. Årsaker til at nettverket svekkes er store geografiske avstander, 
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begrenset besøkstid, de kontrollerende tiltakene og 20 minutter med telefon i uka, som nevnt 
tidligere.  
De geografiske avstandene gjør at pårørende får en lang og kostbar reise i forbindelse med å 
besøke familiemedlemmet i fengsel. Dette bekreftes også av en del pårørende (Dyb m.fl. 
2006:85). Jeg vil anta at ikke alle pårørende har økonomi og tid til dette. Den begrensede 
besøkstiden kan også medføre at det blir færre som kan komme på besøk. En time i uka er 
ikke mye, det utgjør litt over to døgn i året (St.meld. nr. 37 2007-2008:166). De ulike formene 
av kontroll kan kanskje virke litt skremmende for pårørende. Disse tre forholdene medfører 
trolig at innsatte får mindre besøk av pårørende og nære venner. Innsatte kan kanskje også bli 
avvisende ovenfor sitt sosiale nettverk, da de ikke møtes så ofte og kan føle seg mindre verdt 
da nettverket ikke støtter opp. På en annen side kan pårørende muligens også ha gitt opp da de 
stadig kan ha opplevd skuffelser fra den innsatte, og ikke øyner håp om bedring. Så for å 
beskytte seg selv velger de kanskje og ikke opprettholde kontakten med innsatte. Noen 
pårørende kan også se på fengslingen av et familiemedlem som en friperiode, hvor de kan 
holde kontakt uten at det er styrt av rusmidler (Dyb m.fl. 2006:84).       
Innsattes kontaktbetjent kan i slike nevnte tilfeller være en stor støtte og hjelp for å kunne 
opprettholde kontakten med det sosiale nettverket. Han har ansvaret for å følge opp den 
innsatte og sette opp en fremtidsplan. I samarbeid med den innsatte kan kontaktbetjenten sette 
opp et nettverkskart for før og etter fengslingen. Det er viktig at den innsatte tar en aktiv del i 
dette arbeidet, da det gjelder hans liv og det er han som sitter på den nødvendige 
informasjonen. Som det er nevnt tidligere er det avgjørende med empowerment, der 
kontaktbetjenten gir makt til den innsatte slik at han føler at han har styring og tar del i eget 
liv. Dette kan antageligvis gjøre relasjonen og samarbeidet mellom innsatt og 
kontaktbetjenten bedre. Disse nettverkskartene kan benyttes til å finne innsattes skjulte 
ressurser og gir kontaktbetjenten nyttig informasjon om hvem den innsatte anser som viktige 
personer i sitt liv. Ut ifra dette kan kontaktbetjenten og den innsatte invitere de viktigste 
personene til et nettverksmøte. Slike nettverksmøter kan trolig skape muligheter til å kunne 
hjelpe den innsatte på best mulig måte i samarbeid med det formelle og uformelle nettverket. 
Her vil det gi mulighet for å informere nettverket rundt innsatte om hva som skjer og hva 
innsatte trenger hjelp til. Dette kan trolig hjelpe, men hvis den innsatte ikke er ærlig kan det 
også skape større avstander til det sosiale nettverket. Mange av de som er i fengsel har sittet 
inne flere ganger. Ifølge de 50 som Lien (2011:23) intervjuet i sin forskning var 80 prosent 
gjengangere. Dette vil nok medføre at mange av de pårørende og vennene ikke har like stor 
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tro på at den innsatte vil kunne forandre seg. Denne stemplingen av innsatte vil ikke hjelpe, 
men innsatte har som regel gjort noe for å få dette stemplet slik jeg anser det. Det tar tid og 
gjenopprette tillitten både fra innsatte og hans nettverk. Som Øverlid (2007:56) påpeker: 
«Gjensidig tillit er forutsetning for at sosiale nettverk skal fungere.» 
Ifølge Dyb m.fl. (2006:54) fungerer ikke arbeidet med fremtidsplan optimalt. En undersøkelse 
Skarðhamar (2002 i Dyb m.fl. 2006:114-116) gjorde var det 25 % som hadde utarbeidet en 
fremtidsplan, mens i undersøkelsen utført av Dyb m.fl.. i 2005-2006 var det 40 % som oppga 
at de hadde utarbeidet en fremtidsplan. Dette er for meg en for liten andel. Som sagt er dette 
et frivillig tiltak som muligens kan være en årsak til at det ikke er flere som har fått utarbeidet 
en fremtidsplan med kontaktbetjenten. Dette burde kanskje bli gjort til en påkrevd rutine slik 
jeg ser det. På den måten kan man kanskje finne frem til løsninger for de som ønsker hjelp. 
Samtidig kan man også fange opp de som ikke ønsker hjelp og finne årsakene til hvorfor. 
Uansett er dette en jobb for kontaktbetjenten å hjelpe de som ønsker det og finne ut hvorfor 
andre ikke ønsker hjelp, slik jeg tolker det.  
Kontaktbetjenten kan også med samtykke fra den innsatte ha nettverksmøter uten at innsatte 
deltar. Dette kan kanskje øke muligheten for at familien stiller opp. Jeg vil tro at det er 
enklere for familien å si hva de mener om den innsatte når han ikke er til stedet. Dette kan 
kanskje gi familien mulighet til å snakke om sine problemer og utfordringer med å ha et 
familiemedlem i fengsel. På denne måten kan kanskje den vanskelige relasjonen som oppstår 
bli bedre, siden de får begrenset tid med den innsatte. Jeg vil tro at det ikke er lett å 
styrke/opprettholde det sosiale nettverk med tjue minutter telefontid og en time besøk i løpet 
av en uke. Og ser på dette som et stort hinder i opprettholdelsen av innsattes sosiale nettverk.   
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6. Avslutning 
Denne oppgaven har presentert hvordan en del av de innsatte mister sin bolig i løpet soningen 
og deres opplevelse av å bli utestengt fra boligmarkedet. Hvordan deres sosiale nettverk er 
blitt svekket i løpet av fengselsdommen. Ut ifra dette så jeg på hva kriminalomsorgen kan 
gjøre for å hjelpe de innsatte med å komme inn på boligmarkedet. Hva de kan gjøre for å øke 
mulighetene for å styrke deres sosiale nettverk istedenfor at det svekkes i løpet av soningen.  
Ved å se på kjennetegnene for den «typiske kriminelle» og mental og materiell prisoniserings-
prosessen, har innsatte utfordrende startpunkt ved løslatelsen. De har mange problem-
identiteter som blant annet lav utdanning, utilfredsstillende boforhold, arbeidsledig og 
straffedømt. Disse forholdene kan i seg selv gi dårlig selvbilde og kan være tabubelagte 
emner. På grunn av stemplingen kan innsatte oppleve avvising og mistillit i møte med andre, 
noe som kan gjøre det vanskeligere å komme innpå det private leiemarkedet og styrke sitt 
sosiale nettverk.  
Som denne oppgaven viser er det mange forhold som kan tilrettelegges i forbindelse med å 
skaffe bolig og styrke det sosiale nettverket til innsatte. For å skaffe bolig kan blant annet 
tilgjengeligheten på internett og andre medier økes for å finne aktuelle boliger. Dette kan 
gjøres ved og installerer «brannmur» som gir innsatte kun tilgang til boligannonser. Øke 
muligheten for å ringe utleier utenom de 20 minuttene og samtidig unngå å informere om 
hvor de ringer fra. Gjøre det enklere å få innvilget framstilling og da i følge med sivile 
betjenter/sosialkonsulenten for å gå på visninger. Dette kan kanskje øke sjansen for innsatte å 
komme innpå det private leiemarkedet. Botrening og bo oppfølging er også viktige 
hjelpemidler for å øke innsattes muligheter på boligmarkedet. 
For å styrke det sosiale nettverket kan besøkstiden og telefon tiden økes. Kontaktbetjenten 
kan også være mer aktiv i forhold til den innsattes familie og være en hjelp og støtte for dem 
også. Dette kan kanskje bedre relasjonen mellom innsatte og hans familie. Det kan også være 
gunstig å innføre en obligatorisk rutine på å sette opp en fremtidsplan. Som kan styrke og 
bedre samarbeidet/relasjonen mellom kontaktbetjenten og innsatte.  
Slik jeg har forstått det har de innsatte en meget utfordrende situasjon når de skal integreres til 
samfunnet igjen. Dette er helt klart et område som samfunnet har mye å gjøre fremover. Det 
finnes ikke noen fasitsvar, bare mange forskjellige løsninger for forskjellige mennesker. Da 
ingen er like og trenger ulik hjelp og oppfølgning.    
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